








Die elegaNTeN SeiTeN 
Der VielSeiTigkeiT.  
Pure Eleganz, aktive Sportlichkeit und viele praktische Seiten – mit dem 
BMW 5er Touring entdecken Sie den Weg zum Ziel. Dynamisch und sicher. 
Sportlich und komfortabel. Mit Motoren die immer mehr Dynamik und 
Effizienz bieten. Zum Beispiel der BMW 520d, ein 4-Zylinder-Reihendiesel-
motor mit 135 kW (184 PS). Er unterbietet die 140 Gramm CO2-Grenze 
pro Kilometer mit  derselben Leichtigkeit, mit der er den BMW 5er Touring 
beschleunigt. Willkommen zur Probefahrt! 
Willkommen bei Ihrer BMW Niederlassung Dresden. 
Der BMW 5er TouriNg VereiNT SporTliche 
DyNaMik MiT uMWelTBeWuSSTeM FahreN.
5,1 l/100 km 135 kW (184 pS)520d Touring
BMW 520d Touring: Verbrauch EU l/100 km: innerorts 6,2/außerorts 4,5/kombiniert 5,1.
CO2-Emission g/km kombiniert / Abgasnorm: 135.
BMW Niederlassung Dresden
Dohnaer Str. 99 - 101 
01219 Dresden
Telefon 0351 417 417-220
www.bmw-dresden.de
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Sonntag
19.30 Felix MenDelssohn BartholDy (1809 – 1847)






anton BrUCKner (1824 – 1896)
Sinfonie Nr. 0 d-Moll 
Allegro
Andante
Scherzo. Presto - Trio. Langsamer und ruhiger
Finale. Moderato - Allegro vivace
»Ungiltig« »VerworFen« »ganz niChtig« »o sinFonie«  – Bruckner
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Felix Mendelssohn Bartholdys Unvollendete –
Sinfonie A-Dur, die »Italienische«, in ihrer revidierten Fassung 
»Das ganze Stück wird dadurch wirklich ein anderes, und kommt 
meiner ursprünglichen Idee so viel näher, drückt sie so ungleich 
deutlicher und besser aus, dass mir jede Wiederholung des alten, ein 
wahres Unrecht, eine wahre Beleidigung antut.«
In der Entscheidung, die von Mendelssohn erarbeitete Zweitfassung 
von 1834 zu spielen, steht späte Rechtfertigung des Komponisten- 
willens gegen dauerhafte Publikumsgunst – eine missliche Sache. 
Doch die Hörerschaft hatte bisher ja gar nicht die Wahl, sich für eine 
der beiden Versionen zu entscheiden.
Gegen die Zweitfassung muss vorab ein gewichtiger Einwand erhoben 
werden: während die Fassung von 1833 als – im selbstkritischen 
Urteil Mendelssohns – »einheitlich schlechte« existiert, blieb die 
revidierte Version von 1834 ein Torso, weil der Komponist an der 
Umarbeitung des 1. Satzes aus Zeit-, vielleicht aber auch aus 
anderen Gründen scheiterte. »Nur das erste Stück habe ich nicht 
dazu geschrieben, denn wenn ich da mal drüber komme, so fürchte 
ich, ich muss vom 4ten Takt an das ganze Thema verändern, und 
somit ziemlich das ganze Stück, wozu ich aber jetzt keine Zeit habe«, 
schrieb er im Juni 1834 an Ignaz Moscheles.
Der »äußere« Grund lag in seinem zeit- und kraftraubenden 
Engagement als Düsseldorfer Musikdirektor, der »innere« in der 
grundlegenden Schwierigkeit, den 1. Satz nach dem Grundsatz 
der satzübergreifenden thematischen Einheit umzuformen. Daher 
ist die Fassung von 1834 nur als Amalgam aufführbar: der 1. Satz 
ist von 1833, die übrigen Sätze sind von 1834. Zweifellos eine 
Verlegenheitslösung, die von Mendelssohn Zeit seines Lebens ignoriert 
wurde. Weder dirigierte er die Sinfonie nach der Uraufführung jemals 
wieder, noch gestattete er weitere Aufführungen. Auf Grund des 
fehlenden revidierten ersten Satzes war sie für ihn weder präsentabel 
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noch druckfähig. Nach Mendelssohns Tod veröffentlichte Julius Rietz 
1851 im Rahmen der Mendelssohn-Gesamtausgabe die Partitur-
Fassung von 1833 bei Breitkopf & Härtel, und in dieser Form wurde 
die Sinfonie seitdem aufgeführt. Deshalb gilt die Italienische Sinfonie 
auch als Vierte Sinfonie, obwohl sie der Entstehungsgeschichte nach 
fast ein Jahrzehnt vor der Schottischen rangiert und daher nicht 
als op. 90, sondern etwa als op. 28 einzustufen wäre. Erst in den 
1990er-Jahren erwachte das Interesse an der Revisionsfassung. 2009 
erschien bei Bärenreiter die Urtextausgabe beider Fassungen samt 
Aufführungsmaterial. 
Unabhängig davon stellt sich die Frage: Wie italienisch ist die 
»Italienische« eigentlich? Zielt »italienisch« auf eine programmatische 
Sinfonie oder ist es ein obsoleter Behelfstitel? Nach anfänglicher 
Verwendung in den Familienbriefen aus Italien verschwindet die 
Bezeichnung späterhin völlig. Bei der Uraufführung fungierte das 
Werk schlicht als Sinfonie in A, weshalb auch die Rezensionen 
4
keinerlei Hinweis auf das spezifisch 
»Italienische« dieses Werks geben. 
Vollends im Zuge der Umarbeitung 
findet sich keine Bezugnahme 
mehr auf das Epitheton, welches 
sich erst im Zuge der Gesamt- 
ausgabe anfangs der 1850er-
Jahre verfestigte. 
Mendelssohn wollte auf der 
Italienreise an dieser Sinfonie 
nicht weiterarbeiten, ehe er 
Neapel gesehen haben würde, 
und dort wurde er auch Zeu-
ge jenes Saltarello-Tanzes, den 
er – bezeichnenderweise ohne 
jede thematische Bezugnahme auf 
das Original, sondern in gleichsam abstrahierter Form – als Schlusssatz 
der Sinfonie verwendete. Es war also die Kombination verschieden- 
artigster Eindrücke im Verlauf dieser Reise, die eine allgemeine 
»Stimmungslage« erzeugten, auf deren Basis dann die Grundrisse 
einer »Italienischen Sinfonie« entstanden waren.
Die Frage, weshalb Mendelssohn mit der ersten Fassung derart 
unzufrieden war, führt in eine ästhetische Diskussion, deren Tragweite 
sich erst im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts offenbarte und 
danach in fataler Weise die Rezeption und Einschätzung seiner 
Position als »Klassizist« prägte. Bekanntlich war Richard Wagner mit 
seinem unsäglichen Pamphlet »Das Judentum in der Musik« hier-
bei federführend. Weit ins 20. Jahrhundert hinein – über die Zeit 
des Nationalsozialismus hinaus – haben »neudeutsch« orientierte 
Musikwissenschaftler die These übernommen, Mendelssohn sei ein 




Geb. 03.Februar 1809, Hamburg
Gest. 04. November 1847, Leipzig
Sinfonie A-Dur Nr. 4 op. 90 
»Italienische« MWN N16 
(revidierte Fassung von 1834)
Entstehung: 1833, 
überarbeitet 1834
Uraufführung der ursprünglichen 
Version: 13. Mai 1833 mit der 
Philharmonic Society in London unter 
Leitung des Komponisten











Nach Beethoven hätte die Sinfoniemusik philosophisch die 
ausschließliche Bestimmung gehabt, in die Tondichtung zu münden, 
die Unbestimmtheit musikalischen Ausdrucks durch textbezogene 
Bestimmtheit zu schärfen, und genau daran sei Mendelssohn auf 
Grund seiner retrospektiv-klassischen Orientierung gescheitert. 
Tatsächlich ist Mendelssohn keiner der beiden »Parteien« eindeutig 
zuzuordnen. Er verschmähte es, dem Publikum programmartige 
»Leitfäden« oder auch nur Titel an die Hand zu geben, mit deren 
Hilfe sich Instrumentalwerke entschlüsseln ließen. Anderer-
seits leugnete er aber nie, durch außermusikalische Eindrücke 
zu Kompositionen angeregt worden zu sein. Wie weit sie in die 
konkrete musikalische Werkgestalt eingingen, war er nicht bereit, 
preiszugeben. Vorgegebene assoziative Elemente erachtete er 
für das Verständnis eher als hinderlich. Insofern sind auch seine 
Symphonien weder »tönend bewegte Formen« (Hanslick), noch 
Programmmusik mit verschwiegenem Inhalt, sondern quasi Lieder 
ohne Worte – aber nicht im Sinne, dass ihnen ein formulierter Text 
entzogen worden wäre, sondern als Instrumentalmusik mit einer 
»poetischen Idee«.
Die Zweitfassung der »Italienischen Sinfonie ist »symphonischer« 
gearbeitet als die erste, ohne deshalb die grundierende »poetische 
Idee« preiszugeben. Sie zitiert sozusagen die zu Mendelssohns 
Zeiten eben erst normativ gewordenen Gattungstraditionen. Die 
programmatischen Inhalte bleiben verschwiegen; und in keinem 
Moment entspricht dieses Verfahren den später formulierten Vor-
gaben einer »symphonischen Dichtung«. Insofern könnte man in 
der Zweitfassung von Mendelssohns A-Dur-Sinfonie den Ansatz zu 
einem sinfonischen »dritten Weg« sehen zwischen der klassischen 
»Norm«-Sinfonie und der aus romantischem Originalitätszwang 
entspringenden »charakteristischen Tondichtung«.
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»annulliert« – anmerkungen zu 
anton Bruckners sinfonie d-Moll
Die Entstehungs- und Aufführungsgeschichte der Sinfonien 
Anton Bruckners hat sich bis in die Gegenwart hinein als eine der 
verwickeltsten Aufgaben der historischen Musikforschung erhalten. 
Die Beurteilung der unterschiedlichen Grade von Authentizität und 
»Letztwilligkeit«, die den verschiedenen Fassungen der meisten der 
Großwerke des Sinfonikers zuzubilligen sind, gibt auch heute noch 
häufigen Anlass für hitzige Streitgefechte. Kaum weniger umstritten 
sind Wert und Verlässlichkeit mancher Dokumente und Zeugnisse zur 
Biografie des Komponisten, besonders wo sie sich auf Details seines 
Schaffens oder Werkstattvorgänge beziehen, von denen Bruckner 
manchmal widersprüchliche Berichte gab. Hier und da wurden sie 
deutlich von der offenbaren Erwartungshaltung der Empfänger 
mitbestimmt. Sein bekanntes, oft rasches und sehr nachgiebiges 
Eingehen auf die Wünsche von Dirigenten, die sich zur Aufführung 
seiner Werke bereit erklärt hatten, hat die sichere Klärung von 
Sachlagen nicht gerade erleichtert. Es gibt Einzelfälle, wo sich mit 
verlässlich überlieferten Äußerungen Bruckners recht gegensätzliche 
Standpunkte handfest vertreten lassen.
In solchen Zusammenhängen gesehen stellt die sogenannte »nullte« 
Sinfonie d-Moll noch einen eigenen Sonderfall aus der Frühzeit von 
Bruckners Komponistenlaufbahn dar. Viele Jahrzehnte hielt sich die 
von der Bruckner-Forschung als zutreffend anerkannte Behauptung 
des Biografen Max Auer, dass diese d-Moll-Sinfonie zwischen Oktober 
1863 und Juli 1864 komponiert worden sei. Jüngere Forschungen 
besagen, dass das Werk in einer einzigen Fassung überliefert ist, 
die von Bruckners Hand mit den Daten zwischen dem 24. Januar 
und 12. September 1869 versehen ist und zu dem Zeitpunkt vom 
Komponisten als »Symphonie No. 2 in D moll« bezeichnet und be-
titelt wurde. (...) Für die grundlegende Chronologie der Entstehung 
der frühen Sinfonien Bruckners ist dieser Punkt insofern wichtig, 
als er beweist, dass die d-Moll-Sinfonie in jedem Fall nach der (in 
der »offiziellen« Zählung) ersten Sinfonie in c-Moll entstanden ist 
und vollendet wurde. Damit ist der Streitfrage Tür und Tor geöffnet, 
warum Bruckner das d-Moll-Werk aus der offiziellen Zählung seiner 
Werke herausnahm und – viele Jahre später – selber mit der »Nr. 0« 
belegte.
eine »nullte« sinfonie
Der Sonderfall dieser »Nullten« stellt Fragen über Bruckners Selbst-
beurteilung. Tatsächlich ist die d-Moll-Sinfonie (neben der nun 
wirklich rein schulmäßigen »Studiensinfonie« von 1861) das einzige 
vollgültige Werk Bruckners, das der Komponist nicht dem Licht der 
Öffentlichkeit und dem Urteil der Praktiker des Konzertlebens der Zeit 
(und ihren sicher zu erwartenden 
Änderungswünschen) auszusetzen 
unternahm. Er verschloss das 
Manuskript in seiner Schublade 
und setzte sein »offizielles« 
Schaffen mit einer anderen zweiten 
Sinfonie fort. Erst ein Vierteljahr-
hundert später stieß er bei einer 
Sichtung seines Schaffens wieder 
auf die Handschrift und versah 
sie – mit zitternder Hand, wie Hand-
schrift-Spezialisten aussagen – mit 
Anmerkungen wie »verworfen«, 
»ganz ungiltig«, »annulliert«, »nur 
ein Versuch«. Mit diesem Urteil 
letzter Hand fand sich die Nach- 
welt lange Zeit ab, betroffen 
wohl auch von der unge-
wöhnlich deutlichen und von 
keinerlei Dreinrede der Musik- 
und Konzertpraxis getrübten 
persönlichen Einschätzung der 
Bedeutung oder des Miss- 
lingens einer eigenen Schöpfung. 
Erst 1924, im Umfeld der Feier-
lichkeiten zum 100. Geburtstag 
Bruckners, wagte es Franz 
Moißl, gegen dieses Selbstur-
teil des Komponisten anzugehen 
und in Klosterneuburg die späte 
Uraufführung der d-Moll-Sinfonie 
durchzusetzen. 
Seine Erkenntnisse fasste er dabei so zusammen:
»Vom Standpunkt der orchestralen Wirkung aus betrachtet – wie 
wundervoll wirken doch einzelne Hornsätze! Wie liebevoll erscheinen 
die mit Engelszungen redenden Holzinstrumente behandelt – 
gehört das Andante zu den eindringlichsten, andächtigsten Stücken 
langsamen Charakters, die Bruckner überhaupt geschrieben. Der 
Meister der Farbe und der religiöse Bruckner, sie rühren hier an Ohr 
und Herz mit unwiderstehlicher Gewalt ... Die kontrapunktische Kunst 
des Finales hebt dieses sinfonische Prunkstück hoch über die anderen 
Sätze hinaus, ja, ist sogar der mancher späteren Werke Bruckners 
ebenbürtig und erinnert vor allem an die Kompositionstechnik des 
Durchführungsteiles in der Fünften ... in seiner ganzen Größe steht 
Bruckner in diesem Finale vor uns, das doch »nur« der – »Nullten« 
angehört ...«
H. G. Schürmann 
anton BrUCKner
Geb. 04. September 1824, 
Ansfelden, Österreich
Gest. 11. Oktober 1896, Wien
Sinfonie Nr. 0 d-Moll
Entstehung: 1869
Uraufführung: 12. Oktober 1924, 
anlässlich des 100. Geburtstages 
des Komponisten unter Franz Moißl 
in Klosterneuburg (bei Wien)















Prof. Ralf-Carsten Brömsel KV
Heike Janicke KV
Prof. Wolfgang Hentrich KV
Dalia Schmalenberg KV
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Prof. Hans-Detlef Löchner KV
Fabian Dirr KV
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Dmitri Kitajenko | Dirigent
In Leningrad geboren, studierte er an der renommierten Glinka-
Musikschule und am Rimskij-Korsakow-Konservatorium. Weiter- 
führende Studien folgten bei Leo Ginzburg in Moskau und in der 
legendären Dirigierklasse von Hans Swarowsky und Karl Österreicher 
in Wien. 1969 gewann er den ersten Internationalen Herbert- 
von-Karajan-Dirigierwettbewerb in Berlin und wurde – mit nur 
29 Jahren – zum Chefdirigenten des Moskauer Stanislawski-Theaters 
ernannt. 1976 übernahm er die Chefdirigentenposition der Moskauer 
Philharmoniker, etablierte in den 14 Jahren unter seiner Leitung das 
Orchester zu einem der führenden der Welt und trat mit ihm in den 
wichtigsten Musikzentren Europas, der USA und Japans auf. 
1990 ging Dmitri Kitajenko in den Westen. Er wurde u.a. Chef- 
dirigent des hr-Sinfonieorchesters Frankfurt und des Bergen 
Philharmonic Orchestra sowie Erster Gastdirigent des Dänischen 
Nationalen Radiosymphonieorchesters. Als Gastdirigent engagieren ihn 
u.a. das Königliche Concertgebouw Orchester Amsterdam, das London 
Symphony Orchestra, das Orchester des Bayerischen Rundfunks, die 
Münchner Philharmoniker, das Orchestra di Santa Cecilia in Rom, das 
Orchestra Filarmonica della Scala und etliche amerikanische Orchester. 
Gleichermaßen in Ost- wie in Westeuropa hoch geschätzt, dirigiert er 
regelmäßig renommierte Orchester, darunter die Berliner Philharmoniker, 
das Gewandhausorchester Leipzig, die Wiener Symphoniker, die 
Tschechische Philharmonie Prag, das Orchestre Philharmonique de 
Radio France und das Philharmonia Orchestra London.
Zur Spielzeit 2012 / 2013 wird Dmitri Kitajenko zum Ersten Gast- 
dirigenten des Konzerthausorchesters Berlin ernannt. Außerdem ist 
er seit 2009 Ehrendirigent des Gürzenich-Orchesters – nach Günter 
Wand der zweite Dirigent, dem dieser Titel verliehen wurde.
grosse KUnst BraUCht gUte FreUnDe
wir DanKen Den FörDerern Der DresDner PhilharMonie
Förderverein Dresdner Philharmonie e.V.
Kulturpalast am Altmarkt
PF 120 424 · 01005 Dresden
Telefon +49 (0) 351 | 4 866 369
Fax +49 (0) 351 | 4 866 350
foerderverein@dresdnerphilharmonie.de
Heide Süß & Julia Distler
Sparkassen-Finanzgruppe
Geben Sie sich nicht mit 08/15-Beratung zufrieden – machen Sie jetzt 
Ihren individuellen Finanz-Check bei der Sparkasse. Wann und wo im-
mer Sie wollen, analysieren wir gemeinsam mit Ihnen Ihre finanzielle 
Situation und entwickeln eine maßgeschneiderte Rundum-Strategie 
für Ihre Zukunft. Mehr dazu in Ihrer Ostsächsischen Sparkasse Dres-
den. Wenn’s um Geld geht – Sparkasse.
Das Sparkassen-Finanzkonzept:
ganzheitliche Beratung statt 
08/15.





SCHLÖSSER UND GÄRTEN SÜDENGLANDS
DIE BLÜHENDE CÔTE D’AZUR
BUSREISE | 7 TAGE 19. BIS 25. AUGUST 2012
BUSREISE | 8 TAGE
 
06. BIS 13. APRIL 2
012
Reise-Highlights Côte d’Azur:
  Park- und Gärtenbesichtigungspaket
(inkl. Nizza, Villa Ephrussi-Rothschild in 
Saint Jean Cap Ferrat, Menton, uvm.)
  Besuch Japanischer Garten Monaco
8 Tage   ab 999,- € p.P.
Reise-Highlights Südengland:
  Schlösser- und Gärtenbesichtigungspaket 
(inkl. Groombridge Place Gardens, 
Leeds Castle, Wakehurst Place, uvm.)
  Besuch von Canterbury
7 Tage   ab 989,- € p.P.
IHRE VORTEILE:
  Exklusive 
Reiseleitung mit dem Dresdner Botaniker 
Dr. Friedrich Ditsch!
  Viele Eintritts-gelder sind bereits im Reise-preis enthalten!  Persönliche Reisebegleitung durch Rainer Maertens!
Prohliser Allee 10 · 01239 Dresden
 0351 56 39 39 56 ·  www.maertens-seereisen.de
Ö nungszeiten Mo–Fr 9–20 Uhr · Sa 9–16 Uhr
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impressum
Dresdner Philharmonie spielzeit 2011 | 12
Kulturpalast am Altmarkt
Postfach 120 424 · 01005 Dresden
Chefdirigent: Prof. Michael Sanderling
ehrendirigent: Prof. Kurt Masur
erster gastdirigent: Markus Poschner
intendant: Anselm Rose
redaktion: Dr. Karen Kopp | Dr. Hans-Peter Graf
literaturnachweise:
Dr. Ernst Kobau, Programmheft: Wiener Symphoniker, 8. Mai 2011;
H. G. Schürmann, Programmheft: Orchester der Beethovenhalle Bonn, 14. Oktober 1993
Bildnachweise: Titelfotos: Mathias Bothor; Bilderarchiv d. Dresdner Philharmonie.
Dmitri Kitajenko: Paul Harris.
hinweis: Wo möglich, haben wir die Inhaber aller Urheberrechte der Illustrationen 
ausfindig gemacht. Sollte dies im Einzelfall nicht ausreichend gelungen oder es zu 
Fehlern gekommen sein, bitten wir die Urheber, sich bei uns zu melden, damit wir 
berechtigten Forderungen umgehend nachkommen können.
Grafische Gestaltung: www.victoriabraunschweig.de
anzeigenverwaltung: Sächsische Presseagentur Seibt
+ 49 (0) 351 | 3 17 99 36 · presse.seibt@gmx.de
Druck: Elbtal Druck GmbH · + 49 (0) 351 | 21 30 35 - 0
Floraldekoration: Kay Bunjes, DESIGN & PROMOTION FLORAL DRESDEN
Preis: 2,00 Euro
www.dresdnerphilharmonie.de
Wir machen darauf aufmerksam, dass Ton- und/ oder Bildaufnahmen unserer 
Aufführungen durch jede Art elektronischer Geräte strikt untersagt sind. 
Zuwiderhandlungen sind nach dem Urheberrechtsgesetz strafbar.
Wir machen den Weg frei.





















Schule Süd · Musikschulzentrum
Schlüterstraße 37 (Nähe Pohlandplatz),
01277 Dresden 
Telefon (03 51) 287 43 47
Mittelschule Weißig
Gönnsdorfer Weg 1, 01328 Weißig, 
Telefon 0173-371 42 05
Schule Nord
Heinrichstraße 9, 01097 Dresden, 
Telefon (03 51) 655 77 85
Moritzburg
Schlossallee 4, 01468 Moritzburg, 
Telefon 0173 -371 42 05
www.tastenschule.de
p r o f e s s i o n e l l e r  i n s t r u m e n t a l -  u n d  G e s a n G s u n t e r r i c h t  v o n  K l a s s i K  b i s  p o p
